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L’ AUTORE 

A CHI LEGGE. 

E Sfendo io Jlato rìchicjlo da alcuni Signori De- 
putati della Cattedrale di Città Cajlellana a 
fendere una frittura per efporre le ragioni 
di quella Chìefa intorno alF antica incitazione di 
quella Sede Vefi ovile nella Caufa , che allora agì tu - 
va/i di preeminenza con la Cattedra della Città di 
Orto ? ni induffi a pigliare P impegno di mala vo- 
glia , e fai tanto dopo inflanze molti/fime j anche fu 7 
rifieffo , che non mi veniva concejfo jpiù di una Set- 
timana di tempo per comporla , e con/egnarla : febben 
poi fu differita la deci/ione , e giudizio a qualche gior- 
no di piti . Di ciò ne poffano fare te/limonianza e /in- 
cera , ed autentica oltre altri degni/fimi di ogni fede 
quegli /l e Jf > che mi anno incaricato di f crivere - Quin- 
di * fi H P‘ Mamachi ha creduto , e /l amputo , che io 
ave/fi da molto tempo prima preparato il mio primo 
ragionamento > per procedere colla maggiore conve- 
nienza dirò j che egli certamente abbia prefo in que- 
/la parte un grandi/fimo equivoco . 

Nulla intanto io fapeva , che lo fieffo P. Marna - 
chi uomo apprtffo tutta la Letteraria Republica , non 
che appreffo di me di fommo credito , ave (fé fcritto 
in favore della Cattedra di- Orca : E filo dopo tre gior- 
ni ì che mi ero accìnto a difendere la mia Scrittura , 
feppi , che egli non filo firiveva 7 ma che aveva già ter- 
minata la /lampa . Del che mi faran fede e i Depu- 
tati me defi mi » che furono i primi a parteciparmi una 
tale notizia } e qualche te/limonio domeflìco , a cui 
tò > che il P. Mamachi darà fede inticrijfirna . Prefi 
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allora occa/ìone di Jlendere due righe nel Preambolo , 
e dire di Lui quello , che ho fempre finceramente cre- 
duto , e protejlarmi di afpettare da Lui in quanto al- 
lo fcrivere in quejla Caufa quanto può certamente _» 
afpettarfì da un Uomo di acuto ingegno } di finiflìnu . 
critica, di gran fodezza in tutti i fuoi penfamenti : 
e non mai ricordarli , come egli nel bel principio del 
fecondo fuo libro fuppone , ne quid adferret , quod mi- 
nus ad rem , cauHamque pertinere videretur . Del 
che giudichi il Publico . 

Ufcito il mio primo Ragionamento prima del 
tempo a motivo » che il giudizio fu differito , egli 
preparò , e poi flampò la rifpojla con un libro fe- 
condo adverfus Au&orem libelli italicè (cripti de Ca- 
thedra Hortana Civitonicse non praeferenda . Intanto 
effendo ufcito il primo fuo libro de Epifcopatus Horta* 
ni antiquitate pochi giorni prima del giudizio mi fu 
portato da Deputati per ottenerne da me la rifpojla 
da\farfi giujla il cofiume della Curia in poche ore\ 
perche altrimenti non farebbevi flato tempo di publi- 
carla , non che di fi am parla . Per tanto la feci come 
potei nel breve termine di 24- ore , come poffono at- 
te/lare i Domeflici , e i Signori Deputati . Ma non 
sò perche , qutfli Signori ricevuta che V ebbero , non 
la flamparono : Cofa non prima faputa da me , che 
quattro giorni dopo feguito il giudizio , allor quando 
ini fu da un Amico communicato da legger/t il fecon- 
do libro del P. Mamachi , il di cui tìtolo conobbi of- 
fre veriffmo adverfus Auftorem libelli italice fcri- 
pti . Allora tanto più mi dfpiacque , che non foffe 
fata parimente fampata qualunque fi feffe la mia 
rìfpofla , la quale fembravami , che mett effe in mag- 
gior luce alcuni punti controverfi , e criticati . Per- 
che dunque il fecondo libro del P. Mamachi adverfus 
Auftorcm è divulgato , « và per le mani di tutti : 
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Così ho creduto di dover publicare a mie fptfe an- 
co' io /ebbene dopo il giudizio il prefente fecondo ra- 
gionar/tento non già per far mia la caufa altrui ; Ma 
bensì unicamente , perche fi vegga, che quanto ho of- 
ferito in favore della Cattedra di Città Cafiellana , 
f ho offerito con fondamento , e che non mi manca 
maniera , fe ture non mi lufingo , di fofienerlo . 

Non a] petti il Lettore ; che io feriva adverfus 
quemquam o con acrimonia di fi ile , o con fall Plau- 
tini , o con maniera irrfioria . E fendo fiato loti tanfi- 
fimo fempre dalP offendere cbìchefia , molto meno avrei 
voluto fervi r mi di una tal foggia di feri ver e contro 
il P. Ma m ac hi, per cui bo fempre profeffato , e prò - 
feffo una fomma , e /incera venerazione . Che fe an- 
che Uomini grandi anno talora ufato una tal manie- 
ra di fcrivexe , voglio imitarli in tutt' altro : Effen- 
domi fempre parfo degno di ogni con/iderazione quan- 
to fi legge di Socrate ( if. Maxime Socratis proprium 
fuit, nunquam irritar! ìa colioquio , neque quicquara. 
convicii proferrej aut contumeliofi ; fed convician- 
tes ferre , & componere litem : Siccome P aureo av- 
vertimento di Cicerone (2) Imprimifque provideat 
[- chi difputa ] ... ne quid aut perridiculum aut te- 
mere , aut maledice , contumeiiofeque dicatur . Ri- 
fonderò dunque con qttefio fecondo ragionamento al- 
le ragioni adotte dal P. Mamachi contro la Cattedra 
di Città Cafiellana , e protefierommi ancor io , come 
già protefioffi Cicerone medefimo in una fimile civil 
controverfiaez Refpondebo tibi nunc mious fortaiTe_j 
vehementer } quam abs Te fum provocatus ; fed pro- 
feto nec confiderate minus, nec rninus amice. (3) 

Se 
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Se poi i miti due ragionamenti fono in lingua 
italiana , quando ambedue quelli del P. Mamacbì fo- 
no fritti in latina favella fcelti JJtma , il motivo fi è . 
perche effendomi così fiato comandato » quando mi fà 
itnpofio il primo , devo in quefio fecondo a quello uni- 
formarmi . 

Di tutto ciò volevo informato il Lettore , prote- 
fiandomì , che , ficcome non ho avuto altra mira in 
frinendo , che di produrre > e fofienere il merito 
della Caufa prefente ) così fe mitrandomi di aver com- 
piuto bafiantemeutt al mio debito , mi dichiaro , che 
per qualunque altra rìfpofia foffe per ufcire o dal 
P. Mamacbì , o da altri j qui depongo per fmpre in 
quefio materia la penna , non trovando in quefia par- 
te altra cofa , che o impegni la mìa fatica , o interejfi 
la mia riputazione . 


AP- 
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APPROVAZIONE. 

P ER ordine del ReverendiJJìmo 'Padre 
Maejlro del Sacro 'Palazzo ho letto 
il dotto ed erudito Ragionamento in cui 
fi rifponde alle ragioni propone dal 
P.Tommafo Maria Mamachi m favore 
della Cattedra Vefcovile di Orta , e non 
avendo in efo ritrovata cofa alcuna con- 
traria alla fede , e ai buoni cojlumi credo t 
che fe ne pojfa permettere la Jlampa . 

• - » - i • ' V. . • ... 

Dalla Canonica di S. Pietro in Vincoli 5. Marzo 1 7SQ> 
D.'McJrel’ Angelo- Monkgratk'Ùibate-, 
c Confultore dell’ Indice . 


•io" fi-’ 


r;V.f 
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IMPRIMATUR* 

r », 

Si videbitur Revcrcndiflimo Patri Magiaro Sacri Pa« 
ktii Apoftolici . 

_ . . F.M. de Rubeis Patriarchìi Conflati ti', 

napoli tanu: Viccfgcrcns . 

I M P R t M A TV R, 

Fr.Vincentius Elena Reverendifliini Patris Magiftri Sa- 
cri Palata Apoftolici Socius . 
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Erudizione , con cui il dottiamo 
P. Mamachi ha arrichito il fuo Li- 
bro de Hortani Epifcopatus aritiqui- 
tate per dimoftrare l’antichità del. 
la Cattedra Vefcovile di Orta , ben- 

che palei! quell’ uomo intendenti!!!. 

mo , che egli è ; noi però crediamo che ciò non pre- 
giudichi in conto alcuno alle ragioni, che crede ave- 
re la Cattedra di Città Cartellami per non edere in- 
feriore alla Cattedra di Orta . Si è letto da noi 
il libro de Epifcopatus Hortani antiquitate con dili. 
genza . L’ erudizione è certamente tale, quale fi 
poteva , e fi doveva afpettare da Lui e molta , e Icel- 
,ta. Ma ci permetterà, che ciò non oftante noi noro 
la giudichiamo di tanto valore , che porta atterrare 
le ragioni , che abbiamo propofte , e fiamo qui per 
fpiegare più chiaramente: e ficcome aflegnate ci ven- 
gono poche ore di tempo per riflettere alle ragioni 
contrarie , così non recherà meraviglia , fe fiamo bre- 
vi nell’ efaminarne la forza , e confutarle . 

*' II. E’ dunque necelfario riflettere, e ricordarfi 
come il punto , che al prefente fi efamina , è que- 
llo: fe la Chiedi Vefcovile di Orta per motivo di 
maggiore antichità aver debba la precedenza fopra 
la Cattedra di Città Cartellami • Dunque non g : ova , 
ne tocca a noi ricercare fe la Città di Orta fia più 
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antica di Città Caftellana , nè giudichiamo appartene- 
re alla preferite queftione lo Itateli re che Otta Ga_. 
Città antichifiima , che moderniffima fia Città Ca- 
ftellana a fegno di non poter contrattarle in quella 
parte la maggioranza, nel che fi dottamente, e dif- 
fufamente fi ftende il P. Mamachi . Il punto , che—» 
qui fi tratta, non rifguarda I’ origine della Città, 
ma bensì l’antichità della Cattedra Vefcovile: e fe 
noi a difenderci ci fumo ferviti della più commune 
opinione che Città Caftellana fia 1* antico Falerio , 
ciò abbiamo fatto folo di paffaggio, fenzaperò mol- 
to infiftere fopra un opinione, che per ben fondata 
che fia , e più applaudita , lappiamo che è contratta- 
ta , e forfè troppo leggiera per quindi trarne 1* ori- 
gine di quella Cattedra . Dunque fia pure la Città di 
Orta fi antica , che in quella parte fuperi tutte le—» 
altre j fia pure Città Caftellana fi recente , che pre. 
ceduta non abbia il fecolo decimo , benché una tale 
opinione fia noviffima , nè mai per quanto fappiamo 
udita finora . Che più ? Vogliamo che ingannati fi 
fiano quanti dotti hanno fcritto finora dell’ origine di 
Città Caftellana, e Luca Oftenio, e Giulio Fontani- 
ni , e il Cluverio , e 1’ Arduino , e 1’ Autore delia 
Diflertazione Corografica , e Antonio Malfa , e il Cel- 
lario, ed il Mazzocchi, ed altri molti, quali fono 
bensì di diverfò parere circa il decidere quale Città 
nei tempi antichi fia Hata nel luogo , ove al prefente 
è Città Caftellana , nondimeno però convengono che 
ivi folfe o Vejo, o Fefcennio, o Falerio. 

III. Sicché non appartenendo alla prefonte que- 
ftione l’origine delle Città, ma l’ iftituzione fola.» 
della Cattedra Vefcovile , dal capo primo del fo- 
pradetto libro noi paffiamo immediatamente al fe- 
condo Numero del capo quinto , perchè di lì folo 
comincia il dotto Autore ad entrare nel merito del- 
la 
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la caufa preferite , fenza che in tutta la prima parte 
vi fra alcuna corta, che ci fèmbri pregiudicare alle 
ragioni di Città Caftellana. 

IV. Dunque 1’ erudito Autore nella feconda par- 
te del Capo Quinto (i) per provare che la Cattedra 
Vefcovile di Città Caftellana non è più antica del de- 
cimo fecolo fi ferve in primo luogo del filenzio de- 
gli antichi Scrittori , che prima di detto lecolo non 
hanno fatto menzione dei Vefcovi di Città Caftella- 
na . A dar forza a quello negativo argomento adduce 
l’autorità pofitiva di Niccolò Coletti, che neaflegna 
-circa a quei tempi l’ ilUtuzione cominciando dal Ve- 
scovo Benedetto , che egli crede eftere viftùto nel 
io;7. E perchè 1’ (Jghelli avea cominciata la ferie de 
di lei Vefcovi da Cre/cenziano , e poi da Pietro ; 
così è di opinione che Crefcenziano debba aferiverfi 
fra i Vefcovi Falaritani , e Pietro fra i Vefcovi di Cit- 
tà di Cartello . Quanto al filenzio degli antichi Scrit- 
tori noi rifpondiamo che fe non vi fono Scrittori pri- 
ma dell’ undecimo fecolo , che facciano menzione_j 
ertprefla dei Vefcovi di Città Capellona fotto di que- 
llo nome, non dee recare maraviglia. Quei Vefco- 
vi primi , che trafportata la Sede da Falari in Città 
Caftellana fino dal Nono Secolo ivi fedettero, con- 
tinuarono a denominarfi palar it ani per più di un Se- 
colo : cofa nè improbabile , nè nuova , come abbia- 
mo già dimoftrato , e dimoftreremo in apprefl'o , e 
può per ora badare 1’ efempio addotto dallo ftelfo 
P. Mamachi dei Vefcovi Lunenfi , che dopo la tra- 
slazione di quella Sede a Sarzana feguitarono per 
più fecoli a denominarfi unicamente Lunenjt . Ecco 
dunque il motivo, per cui non fi trovano dagli Scrit- 
tori del Nono , e Decimo Secolo rammemorati ! 

B 2 Vefco. 
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Vefcovi di Città Caftellana: Perchè gli chiamarono 
Tempre falaritani dalla primiera , e vera Sede Fa- 
laritana . E così trovali noninato Giovanni nel Privi- 
legio , che Benedefro VII. P anno 978. concedè 
all’ Abbate Cluniacenlè Majolo (1). Quantunque per 
vero dire non fu in tal fecolo tanta copia di Scritto- 
ri, che debba al P. Mamachi recar maraviglia , fe non 
fe ne trovi alcuno, che parli dei Vefcovi di Città 
Caftellana. Ma giacché il P. Mamachi fa tanta forza 
fu quello filenzio , faccia egli grazia di dirci , quali fo- 
no quegli Scrittori antichi , dai quali Egli ha apprefò 
che la Cattedra Vefcovile di Città Caftellana fu nuo- 
vamente iftituita nell’ undecimo fecolo. Egli li richie- 
de da Noi . Noi li richiediamo da Lui . Al filenzio 
degli antichi Scrittori noi furroghiamo tre monumen- 
ti a provare trasferita in Città Caftellana la Sede di 
Falari , e per quanto egli cerchi di abbatterli gli man- 
terremo qui poco apprefto per buoni . Egli per pro- 
vare contro di noi iftituita novamente in Città Ca- 
ftellana la Sede, non trafportata da Falari, in man- 
canza degli antichi Scrittori qual monumento ci ad- 
duce? Finora neftìino; fepure non voglia che fi ten- 
ga in conto di monumento il trovarfi nell’ undecimo 
fecolo un non fo chi , che dicendo di eflere Giudi, 
ce di Falari prova che allora Falari in qualche modo 
ancora fuffifteva ; Sicché dal filenzio degli antichi 
Scrittori nulla abbiamo di che temere : particolar- 
mente fe contro di noi non vi fia una poderofa au- 
torità pofitiva di qualche Scrittore moderno, cheaf- 
ferifea iftituita nell’ undecimo fecolo la Cattedra Ve- 
fcovile di Città Caftellana . Il P. Mamachi però l’ad- 
duce , cd è quella di Niccolò Coletti (2) Il Coletti 


(1) Tom. X. Ital. Sac nei Fai. 
CO Ivi. 
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dunque febbene Scrittore moderno ha da decidere 

fopra tal punto . Decida pure , che noi lo accettiamo 
per giudice , ficuri che la derilione è certamente per 
noi . Imperciocché non è egli 1’ ideilo Coletti , il qua*- 
le apertamente fuppone, che Città Cafiellana fia l’ an- 
tico Falerio , come nel nofiro Ragionamento abbia- 
mo , febbene di palfaggio , provato : Che e (fendo fia- 
to dipoi difirutto, fu fabricata nella pianura la nuo- 
va Falari : Che rovinata coll’ andare del tempo anco- 
ra quella , ritornarono gli abitanti alla loro antica. pa, 
tria dandole il nuovo nome di Otta Cajlsllana , e 
trafportandovi inficine colle loro follante e colle 
loro famiglie anche la Cattedra Vefcovile Falaritana? 
Ecco in qual modo egli fi fpiega rr Sita vero fuit 
antiqua Valeria in Vlantinia via , ac arduo in mon- 
te j eodem fcilicet loco , quo nunc Civita: Cajl cllana. 
Ve ter i autem illa deleta , ut narrai Zonaras , ìn—> 
planitie novam urbem condidere Valifci mille Ó“ 
quingenti: circiter pajfibu: ab antiqua dijjìtam , ubi 
etìam hoc tempote ruime , & vejligia manima vi- 
funtur , qu£ prifeum nomen adhuc retinent Vaiar o , 
feti Valori . Sed rurfutn hac ve l fua f ponte reli da , 
vel externa aliqua vi expugnata , atque excifa , in 
priore nt fedem lare: /rio : retulerunt incohe , opp/do 
illic in fi aurato , cui de in de Ci vitati: Capcllan£ no- 
mea adh£fìt } coque eliam eorum facra , ac Epìfcopa- 
le: infuU tran:lat£ funi . Dunque , fe è duopo ri- 
inetterfi alla derilione del Coletti, noi abbiamo vin- 
ta la Caufa; imperocché Egli non dice che la Cat- 
tedra di Città Cafiellana fia fiata recentemente ifii- 
tuita nel fecolo decimo , come pretende il Difcnfo- 
re della Sede di Orta , ma bensì che la Cattedra Fa-i 
laritana antica fia fiata in lei trafportata. 

V. Ma qui domanda il P. Mamachi : perchè dun- 
que il Coletti ftabilifce per primo Vefcovo di Città 

Caftel- 
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Caftellana Benedetto, che vide nell’ undecimo fecolo? 
Si rifponde che egli lo adegna come primo Vefcovo 
di Città Cartel lana (otto quefto recente nome dopo 
che ivi era paflata la Cattedra Falaritana , non già 
però come primo Vefcovo della Cattedra antichiìfi- 
ma , che era ftata di prima in Falari , e poi in Cit- 
tà Caftellana trasferita . Si brama il di lui teftimonio 
anche più chiaro ? Eccolo pronto . XI. Benedici ut , 
qao prxfule in Cìvitatem Cafiellauam F alari tanam 
Catbedram traduci dm fui (fé fa: ejl con ji cere Ó'Cy E 
che cosi abbia egli intefo fpiegarfi è manifefto. Si 
confideri quél numero XI. , dal quale apparifce che 
quel Vefcovo, che è il primo nell’ ordine de’ Vef- 
covi Caftellani , è porto P undecimo nella ferie dei 
Velcovi Falaritani. Dunque non fono quelle due dif- 
ferenti ferie , ma una ferie fola fotto due nomi di- 
vertì . 

VL Quefto balli intorno all’ autorità , e all’ opi- 
nione del Coletti , a cui il P. Mamachi fi appoggia . 
Noi però nel noftro Ragionamento in favore di Cit- 
tà Caftellana abbiamo inoltrata più antica del decimo 
fecolo una,tale traslazione . Primieramente colla fcorta 
autorevole di un bellilfimo monumento fi è fatto ve- 
dere in Leone un Vefcovo relidcnte in Città Ca- 
ftellana fino dal nono fecolo , cioè l’anno 871. Se- 
condariamente un’ altro Vefcovo in Crefcenziano in- 
torno al 1000. Che porta rilponderfi a quelli chia- 
r i(TÌ mi documenti , noi nè’ lo lappiamo nè’ lo veggia- 
mo . Forfè diradi del primo, che la pietra , in cui Uà 
fcolpito, fu trafportata da Falari . Ma non balla il 
dirlo, conviene provarlo. V appigliarli a talirifpo- 
fte è un togliere non folamente a quefto , ma ad ogni 
altro fimile monumento tutta 1 ’ autorità . A buon 
conto però egli fi trova in Città Caftellana, e non_> 
in Falari , ed in elio fi veggono regiftrati molti fon- 
di 
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dì, che tutti ancor* prefentemente appartengono al- 
la Chiefa di Città Cartel lana » e fono nelle vicinan- 
te della medefima: e fé una volta fi fà nello ftelfo 
menzione di uno , o più Fondi elidenti in Falari , 
fembra che fi accennino come di luogo eftraneo; 
Imperciocché perchè fpiegarli , ed individuarli co- 
me elidenti in Falari , fé la pietra iftelTa folle fiata 
collocata in quella Città? Dunque gli altri non era- 
no in Falari j dunque gli altri erano nel Territorio 
di quel luogo, in cui fi fcriffe , e fi affiffe il monu- 
mento . Altrimenti ficcome di quelli fi fpiega che 
erano in Falari, così farebbefi dichiarato il territo- 
rio degli altri ancora. 

VII. Pretende il P. Mamachi , e fi sforza di pro- 
vare , che in quel fecolo Città Caftellana per anchè 
non efifteva(i), e nè adduce due ragioni : primie- 
ramente perchè l’Anonimo Ravennate fcrittore del 
fecolo fettimo facendo menzione di Falari dopo Nepi 
nulla dice di Città Caftellana : fecondariamente per- 
chè leggefi Falari fuffiftente fin anche peli’ undeci- 
mo fecolo, giacché fi trova un Giudice denomina- 
to di Falhri ; quindi deduce che , ancora in quel fe- 
colo Falari ficcome aveva il fuo Giudice , dovea ave- 
re il fuo Ve/covo , il quale in confequenza non potea 
rifiedere in Città Caftellana nel Nono fecolo ( 2 ). 

/ Vili. La rifpofta è affai focile . In quanto alla 
prima ragione effondo viffuto l’ Anonimo Ravennate 
giufta la più commune opinione nel fecolo fettimo , 
col fuo filenzio di Città Caftellana folo fi prova, che 
la medefima non efifteffe nel fettimo fecolo , foche 
da Noi fi concede di buona voglia . Ma forfè per 
quello ne fiegue ,che ella non poteffe effere già fa- 

brica- 
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bricata, o almeno non fi Vabricaffe dopo la metà 
del fecolo nono : dimodo che il Vefcovo di quei tem- 
pi non averte già trafportata la Cattedra nella Chiefa 
da lui già riparata , ed arricchita nell’anno 871., co- 
me ne fi ampliflìnu tefiimonianza il monumento da 
Noi riportato ? 

. IX. In quanto alla feconda non neghiamo, che_i 
anche nell’ undecimo fecolo Falari potelfe furtìfiere,- 
febbene dalla maggior parte del popolo abbandona- 
ta , e poco meno chp diftrutta. SufTifte anche pre» 
fentemente in qualche maniera * molto più nell’ un- 
decimos fecolo , e però npn arreca fiupore fe legge, 
fi ancora di quel Secolo qualche abitatore di Falari- 
Cià che ne. cagiona maraviglia ben grande fi è - che 
dal trovarfi ancora nell’ undecimo Secolo un qual- 
che abitatore di Falari fi pretenda, che Ella fufiìfief- 
fe i quale era prima : talché vi doyelfe edere tuttavia 
e Cattedra, e Vefcovo. Forfè fi pretenderà di fard 
vedere Talari anche in buono fiato dall’ eflervi an- 
cora un Giudice . Noi però neghiamo , che quel Teu- 
zone rammentato in quella donazione fatta , come 
Cimbra, nel Monafiero del Monte Soratte forte Giu- 
dice in Filari. Era egli Giudice altrove, e forfè nel 
Territorio di quel Monaftero , ed eletto per tale of- 
fizio in quell’ Iftromento . Che in quei tempi interve- 
nirtero ancora i giudici nello ftipolarfi tali Ifiromenti, 
fi prova concento luoghi del libro fielfo del P. Gal- 
letti , da quali appare che facevano anche da Scri- 
vani , e Notaj. Si vedano con qualche particolarità le 
carte 8. , ove ve ne fono quattro efempj , 26. 27; 
66 . 68. 79. &c. Ma fia pure fiato giudice anche in Fa- 
lari . Che perciò ? Anche a’ dì nofiri vi fono piccio- 
lirtìme Terre , nelle quali vi è Giudice. Il P. Ma- 
machi fiefio pare non neghi, che la Cattedra Falari- 
tana celfarte in quel fecolo , o poco apprelfo . Segno 

dun- 


Digitized by Google 


è dunque , che , fe Falari fufifteva , dovea e (fere in uno 
flato affai mifero , e poco ad un Vefcovo convenien- 
te . Non fenibra dunque che una tale rifpofta fia ba* 
flante a provare , che già trafportata non folle in..» 
Città Caftellana la Cattedra Falaritana , qaando da 
noi con due, anzi con tre monumenti fi prova Top- 
porto; Ma fi ammetta, che fiiflifteffe anche in buono 
flato . E che per quefto ? Suffiftono anche oggidì e 
Blera , e Centocelle , e Otricoli , e Polimarzo , e__» 
Ferento, eTofcanella , e Bolfena, eNomento, o fia 
Lamentana , e dovevano furti Aere in iftato affai mi. 
gliore nove, otto , e fette Secoli fono Se ne può 
dedurre ^per quefto , che le loro Cattedre non fiano 
ftate ad altre unite t Siccome dunque la fufliftenza di 
quefte Città non fu d’impedimento all’ unione $ così 
per ragione di fufliftenza non ne fiegue, che non po- 
tette farfi la traslazione. La fufliftenza dunque di Fa- 
lari, non toglie la forza ai monumenti , che da noi fi 
rapportano per provarla . ( 

X. Veniamo ora al monumento fecondo . Si di- 
ceva da noi , che quel Crefconzio , o Crefcenzìano , che 
nel Concilio Romano dell’ anno ioij. denominoffi 
Talaritano dovea riffedere in Città Caftellana, e non 
in Falari je ciò fi provava perchè negli Atti dell’In- 
venzione dei SS. Abondio , cd Abondanzt'o circa il 
1000. chiaramente fi dice, che egli era Vefcovo del- 
la Santa Caftellana Chiefa : deducevafi quindi, che la 
Cattedra Falaritana era la fletta, che quella di Città 
Caftellana in Lei trasferita. Preveduto un tale ar- 
gomento il P. Mamachi come uomo di acuto in- 
tendimento , a togliergli quella forza , che ha ben 
grande , fuppone , che 1 ’ Autore di quegli Atti gli 
abbia fcritti dopo la definizione di Falari , quando 
già Città Caftellana era ftata onorata della Cattedra 
Vefcovile , ed avea a fe feggetta Falari fletta . Fu 
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detto dunque a Tuo giudizio Velcovo della Santi 
Cofbettana Cbìe/a Crefceaziano , non perchè allora-» . 
fòrte Cattedra in Città Caftellana \ ma perchè vi fu 
dapoi . Fonda il fuo giudizio nel fottofcriverfi che 
fece Crefcenziano (ledo nel Concilio Romano nell’ an-« 
no 1015. Fa tari tono. Se Falari tana dunque non era 
Vefcovo Cajìellanefe (1) . Ad intendere però quanto 
fia in fufTi (lente una tale fuppofizione bada foltanto ri. 
flettere all’ efprertione , di èui fi ferve l’ Autore de- 
gli Atti , che da tutti fi giudicano antichirtìrai . Tunc 
Epifcopa 1 , qui pr&erat SanSìr Cajlellanx Eccltfì<e 
Cre/eentionus flamine. Dice 1 * Autore che allora Tunc 
attualmente in quella occafione, in quella cireoftan- 
za di tempo Tunc Crefcienziano era Vefcovo , e__ * 
prefiedeva alla Santa Caftellana Chiefa . Se egli al- 
lora foce Va per anche la fua refidenza in Falari , 

g ^che trafportare in Città Caftellana quei Santi 
orpi con tanto ftudio , e fatica da fe ricercati ? per» 
che non trasferirli più torto nella fua Cattedrale—» 
di Falari poco più di un miglio lontana? E egli cre- 
dibile che averte maggior rifpetto , ed amore per 
Città Caftellana , che per Falari > fe in Falari > e non 
in Città Caftellana averte avuta la fua Sede ? Vuole 
il P. Mamachi che gli Atti fiano (lati feruti uno o 
due fecoli dopo , quando Città Caftellana aveva la Cat- 
tedra . Ma ciò come fi prova ? Perchè non fi debbono 
Credere fcritti in quel medefimo tempo , nel quale 
furono ritrovati , e trasferiti quei facri Corpi 5 o almeno 
non molto dopo ? Ma anche ammeflo che gli atti fieno 
flati fcritti due (ècoli apprertò, e forfè quefto un fi gran- 
de fpazio di tempo , che lo Scrittore non doverte__» 
avere più un ficuro rifeontro , o memoria che Cre- 
fcenziano allora prefiedeva alla fanta Fai ari tana, e— » 
non alla Santa Caftellana Chie(à ? 

XI. 
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XI. Ma perche dunque nel Concilio Romano del 
•1015. lì denominò P alarii ano , e non Càjì^ilanefe , 
fe già risedeva in Città Cafiellana ? Perchè volle pren- 
dere U denominazione dalk Cattedra, che era di Fa- 
lari , e non dal Luogo nel quale erafi trefportata . E 
forfè nuova una tale confuetudine nella Chiefa? Il 
P. Mamachi ne chiede un efempio. Eccolo per quan- 
to la brevità di poche ore di tempo ci ha permeilo 
d’ inveftigarlo , e ritrovarlo « Noi troviamo nell’an- 
no 7S8. già trafportato da Formi* in Caeta quella 
Cattedra Velcovile; mentre Adriano I. Sommo Pon- 
tefice nella Epiftola 00. ,che Egli ferivo al Re Carlo , 
facendo menzione di Cainpulo Io chiama Cajctanx 
Civitatis Epifcopum ( 1 ) Eppure e Giovanni , che fi 
prova eiTere viiiuto circa 1* anno 829. e Leone circa 
i’ 840. , e Coftantino circa 1 ’ 86i. hanno voluto de- 
nominarli unicamente Permien/i , come apparifcedai 
monumenti appretto 1 ’ Ughelli . Ma che ? ne fiegue 
forfè per quello che non faceflero refidenza nella_» 
Città di Gaeta ? 

XII. 11 P. Mamachi chiama debboliflìino fonda- 
mento L’autorità degli Atti da noi fovraccennati Tarn 
fublefhc fìdti monumenta (2). Ma perchè mai? Sono 
eglino forfè apocrifi ? Sono forfè moderni ? fono giu- 
dicati da tutti antichi filmi , fono fiati accettati per 
buoni dalPUghelli , dal Fontanini, dal P. Fulvio Car- 
doli , che gli ha prodotti , dal Baronio tanto negli 
annali , quanto nelle note al Martirol. Rorn. (3) e__> 
dai Bollandifti , che pur fi là quanto fono rigoro- 
fi (4) , e finora non vi e fiato alcuno , per quanto 
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fappiamo , che non gli abbia accettati per buoni . E 
qui ci fia lecito fare un’ offervazione . L’ ilcrizione , 
die porta il P. Màmachi di tanno (i) per provarlo 
Vefcovo, e Vefcovo Ortano dei terzo Secolo bada 
avere una forza grand iffiriu.. Eppure quelle lettere 
É. P. S. che egli interpreta , e vuole che fi fpieghi-. 
no Epifcòpus pajono aggiunte pofterionnente . La 
forma dei caratteri , ed anche dei punti e differen- 
tifTima j e però nc dell’ ifteffo tempo , ne dell’ iftef- 
fa mano . Non poffonó fpiegare E pi fc opus , perchè 
fono fuori di luogo. L’ Autore averebbe fcritto . Lan- 
nus Epi/copus Chrifli Martir > e non Lannus Chri- 
Jli Martir hic requiefcit fub [ j-.- 'TlT* ] Dioc ledano 
pajfus / Chi fece la giunta, averebbe porto E. P. di 
fopra fra Lannus > e Cbri/li', l’ efempio di Vixit (xix) 
tinnii portato atta pag. ? 3; non e a: propofito , eÌTen- 
doche i numeri XIX. èircdridati dal circolo , fono 
al naturale loro luogo , e feguitano il fenfo . Ma non 
così E. P. S. pofto fra la parola fub , e la parola Dìo- 
cletiano ; colla quale pofitura parerebbe più torto ef- 
primere con fentimento affai ftravagante fub Epìfco- 
po Diocletiano . Così non e punto à propofito 1 ’ al- 
tro effempio di Bonifada alla pag. 34. perchè 1 * in- 
cavatura, ofpartimento della Lapida non toglie l’or- 
dine naturale delle parole . Bifognerebbe anche vede, 
re, fe in quelli Tavola Laterizia quelle lettere ap- 
parifcono fcrittc pofterionnente. Che fe fi ha diffi- 
coltà di fpiegare la -lettera S. feppellivit , potrebbefi 
forfè leggere fcrìp/s , 0 fcripfìt . Finalmente anche..» 
concerto che tanno .forte Vefcovo, nonne fegue,che 
egli forte Vefcovo di Orta , effendo ftato trovato il 
di Lui Corpo non in Orta, ma in Baffanello , e la 
congettura , che Baffanello prefentemente fu della 
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Diocefi di Orta fembra affai debbole , Sapendo noi , 
che i Martiri erano condotti talora a morire in luoghi 
lontani , folitarj , e rimoti giornate intere , e che i 
Vefcovi in quei tempi erano ancora per una gran par- 
te regionari} , cheandavan (correndo di luogo in luo- 
go , di provincia in provincia convertendo i Genti- 
li alla Fede, o confermando in tempo di perfecuzio- 
ne i Fedeli nella medefima. Finalmente il Fontanini 
ottimo Critico non 1 ’ ha giudicato per Vefcovo (i). 
Pure non odtanti tante difficoltà una tale Ifcrizione 
giuda il P. Maimchi deve havere tutta la forza di 
perfuadere, che Orta avea Vefcovo nei primi tre fe- 
coli , e che uno di quedi era Lanno al tempo di 
Diocleziano . All’ oppodo poi gli Atti dei SS. Abon- 
dio , ed Abondanzio cavati da antichiffi ino codice 
tenuti da tutti communemente per genuini, non fo- 
no capaci di far autorità , e debbono giudicarfi Su- 
blejhe Fide/ monumenta. L’ ideffo potrebbe dirfì del 
ifcrizione del Vefcovo Orfano Leone ( 2 che fi pre- 
tende per lo meno del lèdo fecolo fu la femplice 
congettura dell’ efpreflione, e della forma de rozzi 
caratteri , quando ognuno fa , quanto e 1’ una , e l’al- 
tra fia talora equivoca , e fallace j Onde non e me- 
raviglia , che talora anche Vomini dotti s’ ingannino 
nel giudicare delle antichità delle lapide : Siccome 
tal volta ancora effi sbagliano in riferirle tralafcian- 
do qualche voce, che vi fi trova. Così per lafciare 
tanti altri efeinpi , che fi potrebbero facilmente ad- 
durre , nell’ ideffa lapida , che dal chiariffimo Autore 
e portata alla pag. 18. tutti anno letto beniffimo Mer- 
curius Pater fili te V. hi in Novembri s ; Ma non an- 
no però faputo leggere , ed anno tralasciata la paro- 
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rola fecit , la quale viene dopo la voce fili ce , ed e 
rapprefeniata da un nello , o breviatura comporta da 
cinque lettere f, e, c, i, t , intrecciate infieme, co- 
me fi può facilmente conofcere confrontando ciafcuna 
di quelle con altre lettere fintili , che fi trovano nell’ 
ifcrizione . 

XIII. Ma ritornando al punto partiamo dal Capo 
quinto al fefto , ed olferviamo quanto in erto fi pre- 
tende dal dottirtimo Autore contro di noi . Dopo ave- 
re egli provato , che ne Città Cafteilana fu Vejo ne* 
Vejentani i Vefcovi di Città Cartellana dal pag. òj. 
alla pag- 56 . [ al che ci fottofcriviamo ancora noi ben 
volentieri] difcende a dimoftrare eflere falfo, che il 
Vefcovato Caftellanefe fia ftato trafportato in Città 
Caftallana da Falari abbandonata. A ciò provare fa_» 
egli vedere» che Falari ancora fulfifteva nell’ undecimo 
fecolo anche dopo già fabricata Citta Cartellana . Ha 
egli trovato un tal Teuzone di Crefcenzio giudice» 
che L’anno 1064. in un Iftromento fi dichiara di Fa- 
lari. Quindi come accennolfi di fopra > fembra de- 
durre , che in confeguenza vi forte ancor Vefcovo . 
Ad un tale argomento ci lufinghiamo di aver già fo- 
pra baftantemente rifpoflo. 

XIV. Ci provoca il P. Mamachi a produrre mo- 
numenti dai quali evidentemente deducafi una tale 
traslazione, (i) Quelli» che la vorace età ne ha con- 
fervati , fono flati da noi prodotti , e fono chiari , ed 
evidenti, quando non fi voglia dar tutto per falfo, 
per mancante , per debboic , Ó* fide i fubkjhc : e_-> 
quando non baili quanto di erti monumenti fi e già 
detto , aggiongeremo qualche altra cofa iu appreffo . 
Che fe oltre i prodotti fe ne cercano degli altri dal- 
la fi longa età divorati , noi fiamo in iftato di ado- 
perare 
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peraré qui la rifpofta , che fece Cicerone aquelGrac- 

co, che contraitando ad Archia Poeta la Romana Cit- 
tadinanza non contento di quelle teftimonianze, che 
la provavano ad evidenza, voleva ancora quei monu- 
menti , che non ii potevano avere, perchè confuma- 
ti dal fuoco : Hic tu tabula t de/i deras Heraclìcnjiuin 
publicas , quas Italico bello incees/e Tabulario inte- 
rii/fe fcintu s omnes . EJl ridiculunt ad ea , quj: habe - 
mus , nibìldicere , qu£rere qu£ habere non pof[umut\ 
Ó* de hominum memoria tacere , litterarum memo- 
riam fiagitare . (i) Pretende il P. Mamachi , che 
la Cattedra Caftellana fofle eretta nel fecolo undeci- 
mo distinta dalla Falaritana . Se egli efigge da noi 
Bolle , Diplomi , e fintili Documenti a provare la_> 
Traslazione della Cattedra da Falari a Città Caftel- 
lana , produca anche egli Bolle, Diplomi , e Amili 
documenti a provare 1’ erezione della Cattedra Ca- 
ftellanenfe diftinta dalla Falaritana . Che fe per lui 
battano congetture , che noi dimoflreremo elTere in- 
fulTi ilenti: perche non debbono baitare per noi i mo- 
numenti chiariflìmi, che abbiamo prodotti? 

XV. Vediamo adelfo come profiegue contro 
della Cattedra di Citta Caftellana a favore di quella 
di Orta 1’ eruditiffimo Autore. Vide egli benilTìnio 
quanta forza avelfe a provare la Cattedra Falaritana 
trafportata in Città Cadelkna 1’ elferfi fottofcritto 
Benedetto Vefcovo nell’anno io$8 [ e non nel io$$, 
come per isbaglio fi è fcritto nel primo ragionamen- 
to ] Benedici us Falaritana , & Ca/lellans Eccle/ì 
Epifcopus alla Bolla , o diploma di Benedetto IX. , 
la qual Bolla fu da noi chiamata Concilio per quell’ 
ideila ragione , e in quell’ iflelfo fenfo , in cui dai 
Collettori fono chiamate Conci!; moltiflìme Bolle fot- 
te 
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tc coll’ intervento , e fottofcrizione di molti Ve (co- 
vi . Il P. Mamachi per eludere la forza di un tale 
documento fi protetta di non fare alcun conto di una 
tale fottofcrizione , e dichiara pieno di difficoltà un 
tale monumento Ego vero t dice egli, cam fubfcri. 
ptionem nìhìì ad rem pertinere ajo ; eft enim piena 
difjkultatum . (i) Ma come pieno di difficoltà un-, 
fi bel monumento: Quando Egli ne arreca una fola, 
di cui parleremo in appretto: e noi non ne vedia- 
mo alcun altra? Finora non vi è fiato alcuuo, che 
non 1* abbia tenuto per buono j ne quello è fiato 
trovato alla macchia , ma è fiato cavato dai Regiftri 
di Gregorio IX. del Vaticano . Efaminiamó però 
quelle grandi difficoltà, cfl'e fi riducono ad una fola. 
Quello diploma dicefi dato da Benedetto IX. a Pie- 
tro Vefcovo di S. Rufina nell’ Indizione VI. che_* 
corrifponde all’ anno 1037. , in cui fi pretende, che 
lo fteflfo Pietro folle già morto , come apparifce dal- 
la Lapide Sepolchrale in S. Aleffio , nella quale di- 
cefi morto l’anno 1035. , Se adunque Pietro era già 
morto 1’ anno 1035. , come in fuo favore fi po- 
tè fare un Diploma 1 ’ anno 1038. ? Ecco le parole 
della Lapida Sepolchrale = Hic requicfcit Marozza 
expeUam filium fuum Fetrum Epifcopum Saufftc Ru • 
fina , qua obììt temporibus Domini Benedici Rapa 
bai. 7 ulii feria tert’ta Indizione 3. anno Domini 
1035. Obiit Dominus Petrus Epìfcopus menfe Q&o- 
bris anno Domini 1035. Ecco la gran difficoltà : veg- 
giamo ora fe fia infolubile . 

XVI. Primieramente dee fupporfi , che tale Lapi- 
da non fuffifte per tellimonianza del RmoP. Abba- 
te Nerini , che fi è refo così benemerito degli Eru- 
diti con avere pubblicati i preziofiffimi Monumenti 
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del Monaftero di S. Aleftio arricchiti di così belle arP 
notazioni. L’ unico» che ce ne abbia confervata me- 
moria , e I’Ughelli ; e neppure fi fa » fe egli fteflo l’ab- 
bia letta coi propri occhi » overo l’abbia ricevuta da 
altri » come e cofa probabiliflìma . Quello , che fi fa 
di certo fi e, che l’Ughelli era dai fuoi Amanuenfi, 
o Copiatori peflìmamente fervito , e di ciò ne fumo 
talmente certi » che ci rimettiamo al giudizio dell’ i- 
fteflo P. Mamachi ficuri, che come ottimo difcernito- 
re non dirà diverfamente ; Se per tanto fofle fiato 
mai per errore fcritto dal Copiatore Obiit Domina: 
Pe/rus Epiftopu: anno MXXXV. quando doveva eflèr 
fcritto MXXXX. giudicarebbe quello il dilcretiflimo 
P- Mamachi , che ha tanta cognizione delle antiche 
fcritture e degli antichi caratteri, e loro vicende, co- 
fi imponìbile , oppure improbabile ? No certamente 
per elfere così facile, che un X guado, o corrofofia 
fiato prelò per V. Ed ecco a che fi riduce 1 * unica 
grande difficoltà , a credere che o un negligente Co- 
pi da abbia fcritto un V per un X per fua trafcuratez- 
za j o che 1’ X dal tempo corrolò fia allo fteflo paru- 
to un V . Quando una tale , o limile difficoltà fi vo- 
glia dare per inoperabile , pochi certamente làranno 
quei monumenti , che fi giudicheranno legittimi . Veg- 
giafi fopra di ciò il giudizio del Muratori nella di- 
fertazione 34. delle antichità Italiane. 

XVII. Ma che ? e forfè quella una noftra mera in- 
terpretazione ? Noi ne abbiamo un non difprezze- 
vole fondamento. Si offervino nell’ Ughelli gli fta- 
bilfmenti , che fa il Vefcovo Fiorentino Adone pc r 
i Canonici della fua Cattedrale , e la donazione , che 
egli fà a quella Canonica l’anno 1036. nel mefe di 
Novembre con la conferma di Benedetto IX. con più 
Velcovi , e Cardinali , e frà gli altri vi fi troverà 
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fottofcritto ancora Pietro Vt/covo di S.Rufina (i).Così 
nel Concilio Romano dell’ anno 1037. tenuto ai 2. di 
Novembre fra gli altri leggefi fottofcritto Pctrut 
Epifcopui S- Rafine . Se era Pietro ancora] vivo 
nel Novembre dell’ anno 1036. e 1037., come dun- 
que era morto nell’Ottobre dell’anno -1035. Io sò 
bene che P Ughelli fu di parere , che quello Pietro 
il quale vedefi fottofcritto nel 1036. fu differente,, 
e fucceffore dell’altro Pietro figlio di Marozza, el’ 
iftelTo appunto egli averebbe congetturato di quel 
Pietro, che vedefi fottofcritto nel 1037. Marifletto 
ancora , che P Ughelli non ebbe fondamento alcuno 
per diftinguere quelli 2. Pietri , fe non la fua pre- 
venzione , che il Pietro figlio di Marozza foffe già 
morto nell’ 1 03 quando per altro larebbe fiato af- 
fai più ragionevole il ’fupporre uno sbaglio nel Copi* 
fta, che il fingere uni nuovo e diftinto Pietro. Un 
rifeontro ancora , che il Pietro Figlio di Marozza ar^ 
rivalfe all’anno 1040. fi può facilmente' dedurre dal 
documento portato dal P. Abate Nerini al num.V.in 
cui fi dice, che Pietro Vefcovo d i Sei va Candida, o 
fia di S. Rufina prima di morire aveva lafciato un fondo 
al Monaftero di S. Aleflìo 3 ma che efiendo poi nata 
controverfia fra i 2. Monafteri diS.Alefiìo 5 e di S. Gre- 
gorio quella rellò comporta nel 1 043. il che certa- 
mente dà gran motivo di credere ,' che la morte dei 
Vefcovo Pietro donatore folle poco prima feguita. 
Ma per togliere affatto al P. Mamachi ogni moti- 
vo di dubitare, concedafi pure , fe così piace, che 
Pietro figlio di Marozza morifle nel 1035. farà però 
fempre vero, che nel 1036. e 1037," vi era un’altro 
Pietro Vefcovo di S. Rufina, il quale farà fenza dub- 
bio alcuno villuto anche nel 1038. Dunque il veder, 
li fottofcritto nel Concilio , o Privilegio di Benedet- 
to 
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to IX. del 103 8. Pietro Vedova di S. Rufma tanro è 
lontano ,'che porta efìfcre contrafegno di falfità, che 
- più ^ tòflio devefi riputare centra fegno di fineerità , e 
però faràfeimpre véro che nel 1038. vi poteva erte- 
re , e fi potè fottolcrivere Benediciti t Jèalaritane> 
Caft cliènte Ecclejtte Fptfcoput. ‘ . 

XVIII. I Bolandifti, che tengono per finccriffi ino 
un’ tale Diploma fono di opinione V*i che lo sbaglio 
•non confitta nell’ anno ,< ma più torto nella Indizione 
ferina in etto fefta in vece di feconda* o.di terra , 
e denotarci in confeguenza i’ anno 1033, non 103S. 
Anche atn tale sbaglio è freqoentrffimQ nei Diplomi, 
■ficéortte H&b può non Spere il P. Mamachi. lnque- 
fto cafo converrebbe ammettere nella ferie dei Ve- 
feovi di Città Carteltena , a Ga JFalaritani , due Gré- 
ifceazj , che rertaffeo framezzati da Benedetto!, il che 
nulla hà d’ improbabile , come giudica P ifteffo P. 
Mamachi. Ma noi non conofdamo quella necelfità. 
Conofciamo bensì, che non ne feguirebbe quel che 
il P. Mamachi pretende . Dice egli. (1) fe pure non 
i sbagliamo , che in tal cafo farebbero Itati due Vedo- 
vati divertì di Città Cartel lana , e di Falari j e la ra- 
gione, che ne aflegna, fi è , che Crefcenzio nel 1015.,' 
e 1037. fi denomina Valaritano , e Pietro nel 1059. ^ 
denomina Cajtellanen/e . Noi però non veggiamo una 
tale confequenza , La diverfa denominazione proce- 
de dalla diverfità de’ luoghi,- in cui è ftata la Catte- 
dra, non dalla diverfità della Cattedra ftefla, come 
noi già abbiamo baftantemente provato e qui , e__> 
altrove , e come più a lungo prova con moltilfimi 
efempj Monfignore Domenico Giorgi (2). Due pre- 
mure aver dovevano i Vedovi delle Cattedre tra- 
fportatc . La prima di non perdere con la traslazio- 
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ne le prerogative : colà che coll’ andare de tempi 
farebbe ftata affai facile: la feconda di far conofce- 
re la Traslazione medefima . Quindi ne veniva , che 
• alla prima fodisfacevano con ferbarela denominazio- 
, ne primiera 3 fodisfacevano alla feconda con la nuova 
denominazione del luogo , ove era ftata trafportata 
la Cattedra . In fatti così leggiamo aver fatto quan- 
ti Vefcovi o trafportarono la Cattedra da un luogo 
all’altro della loro Diocefi , o alla loro ne unirono 
un’ altra . Veggafi fopra di ciò Monfignore Giorgi 
medefuno nei luoghi accennati . Dal vederfi pertan- 
to il primo Crefcenzio [ fepure furonq due® lo che 
da Noi non fi ammette ] che talora fi denomina da 
Falari, talora da Città Caftellana, e dal vederfi Cre- 
fcenzio fecondo dòpo Benedetto , che fempre fi de- 
nomina Caftellanenfe, fiecome tutti gli altri in apprcf* 
fo , non ne fiegue , che efiere dovefiero due Cattedre 
fra di loro diftinte, èdiverfe. Ma, replica qui .il P. 
Mamachi (1) Falari fufiìfteva : erano dunque due__> 
Cattedre al piu da un fol Vefcovo riempiute . An- 
che Formia fufiìfteva al tempo di Campalo l’anno 
788. offendo ftata devaftata dai Saraceni folamente_j 
l’anno 846. (2): eppure Campulo prende la deno- 
minazione da Gaeta Epifcopu s Formianus , & Ca- 
fri Cajetanì . E Adriano I. nella lettera fovraccen- 
nata lo dice Cajetan£ Civitatis Epifcopum . Erano 
dunque due Cattedre diverfe? Finora non è fiato 
ciò detto da alcuno Sufiìfteva , e fufiifte tuttavia-. 
Tofcanella, da cui i Vefcovi fi denominavano Tu/ca • 
nenfct : ciò non oftante fi trovano più Vefcovi , che 
hanno prefà la denominazione da Viterbo affai prima 
del priviieggio di Ccleftino 3 e del Decreto Inno- 
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cenziano riferito dal P. Mamachi (i), e Sno dai Se- 
colo ottavo fi trova Leone Vefcovo Viterbefe come 
d.al monumento riportato dall’ eruditismo P. Gallet- 
ti (a). Avea dunque allora Viterbo Cattedra diver- 
fa dalla Cattedra di Tofcanella ? Nò certamente giu- 
ftal’ opinione almeno del P. Mamachi ($), di cui ora 
non deputiamo . La fcarfezza del tempo prefìttoci 
non ci permette addurre altri efempj , che non man- 
cano. Debbono però ettfere quefti badanti per far 
conofcere , che dalla fuffiftenza di Falari , che allora 
doveva edere ad infelice dato ridotta , come fi è di 
l'opra accennato , non ne fiegue la diftinzione delle 
due Cattedre Falari tana , e Caftellanefe. 

XDC Si chiede in oltre al P. Mamachi , fé egli 
creda cofa veramente probabile , che nel tempo me- 
defimo , in cui futtirteva ancora la Cattedra Falarita- 
ra 5 fi iftituifle nell* undecimo Secolo una nuova di* 
ftinta Cattedra in Città Cartellami un folo miglio , o 
poco più da quella dittante fra tante altre , che la cir- 
condavano : ertendo allora ancora fiiflìftenti le Cattedre 
e di Polimarzo, e di Gallefe,ediForoClodio,edi 
Nomento, e di Foronovo» e fecondo l’opinione di al- 
cuni anche di Maturano nella Tofcana ; per lafciare 
e Orta, e Narni» e Viterbo » e Sutri , e Nepi » e 
Ameglia» tutte Cattedre o- vici ni fittine, o non mol- 
to dittanti . Per quanto egli fi sforzi di farci vede- 
re una tale irtituzione in effetto feguita , Noi abbia, 
mo troppo ben fondata opinione dell’ Arte Critica 
di un Uomo si dotto , ed eruditto qual è il P. Ma- 
machi : 

(1) Ughelline* Viterbefi . Mariani de Etruria Ma tro* 
poli . Peregr. de Ep. Viterb. pag. 165. e feq. 

fa) Lettera fopraalauni antichi Vefcovi di Viterbo a! 
Signor Ab. Gio. Antonio Berretta pag. 3, Di Gabio Citta 
ant. di Sab. pag. 91, 
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tnachi : e quella opinione certamente è a noi di gratt- 
difTìmo oracolo , perche non concepiamo in Lui ta- 
le perfuafione , che a noi almeno fembra troppo con- 
traria a quelle regole di buona probabilità , nelle_# 
.quali egli e verlàtiflimo . 

Soggiunge qui il P. Mamachi (i) : dopo il Ve- 
fcovo Benedetto nell’ undecimo fecolo noi non tro- 
viamo alcun altro Vefcovo , che fiafi denominato Fa. 
latitano > ma tutti Cafiellanen/i , argomento e dun- 
que, che a tempo di Benedetto v’ erano due Catter 
dre , che ambedue riempiute da Lui gli diedero oc- 
caftone di denominarli dall’ una, e dall’ altra; e per- 
chè poco dopo la Falaritana dovette venire meno , e 
mancare , quindi è , che i Vefcovi fucceflfori di Bene- 
detto unicamente Caflellancnfi fi denominarono. Ma 
•fe vicini (Ti u>a a venir meno la Cattedra Falaritana in 
Falari : e perche intanto iftituirne un’ altra in Città 
Caftellana un folo miglio, e poco più lontana, quan- 
do quella potevafi traljportare ? Secondariamente Noi 
neghiamo una tale confequenza, e diciamo, che non 
e colà nuova , che trafportata una Cattedra da un 
luogo all’altro, i Vefcovi più vicini alla Traslazione 
abbiano adoperati i titoli di ambedue le Chiefe , e 
quelli poi , che a Loro fuccelfero , ne adoperalfero 
un folo, e il più recente. Già fi e fatto vedere, che 
dopo laTraslatione della Cattedra di Formia a Gae- 
ta alcuni Vefcovi fi denominarono formienfi , e che 
poi tutti gli altri nominaronfi Cajetani • Trafportata 
la Cattedra da Tofcanclla a Viterbo , fi fono i Velcro* 
vi denominati fempre poi Vitcrbe/ì ; eppure giufta 
1’ opinione di molti non fono due Cattedre . L’iftef- 
lo li dica de’ Vefcovi Niceenfi dopò trafportata 1«_> 
Cattedra da Cemele a Nizza , per tralafciarne molti 
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ih ri . Noi, infide però' il P. Mamachi vegliamo, c ha 
trafportata la Cattedra Lunenfe nSarzana, tutti i Vc- 
fcovi fuccelfori fi fono denominati Lunenfi , e non Sai- 
zanen/t (r) . Rifpondiamo in primo luogo , che un Co- 
lo efeinpio non dee far regola : fecondariamente di- 
ciamo , che fono fiati poi in appreffo denominati , e 
fi denominano tuttavia dall* una , e dall’ altra Citta . 
Veggafi nell’ Ughelli (2) L’ epitaffio , che fa il Vefco- 
vo Antonio Maria ParentucelU l’anno 1464. a Giovan 
Pietro ParentucelU ì e troveraffi , che egli fidichiara 
Lunenft ’i , & Sarzanen/ìi Epifcoput . Ma ficcome — j 
quello e un mero accidente , così , fe piace , fupponia- 
1110 piutofto , che i Vefcovi Lunenfi dopo la Trasla- 
zione fi follerò fempre denominati Sarzanenfi , fic- 
come i Cemelenfi fi fono fempre denominati Niceen- 
fi , ficcome i Formienfi fi fono fempre denominati 
Cajetani : averebbe perciò la Cattedra Sarzanenfe per- 
dute le prerogative , e gli onori della trafportata_, 
Cattedra Lunenfe ? Noi nel nofiro primo Ragionamen- 
to abbiamo fatto vedere l’ o fio . 


XX. Ma, fe fofle così , ii e il P. Mamachi (3), 
la Chiefa Viterbefe , in cui fu trafportata la Catte- 
dra di Tofcanella, potrebbe pretendere fovra lafief- 
fa maggioranza di precedenza in vigore dei privilegi 
della Chiedi antichilfima di Ferento . La Cattedra di 
Perento non c mai fiata unita alla Chiedi Viterbe- 
fe . Fu ella dopo molti fecoli foggettata, ma non uni- 
ta . Se folle fiata unita a Viterbo, averebbe avuto Vi- 
terbo Cattedra Vefcovile fino dal fettimo fecolo , il che 
dai T ofcanellefi , e dal P. Mamachicofiantitfimamcnte 
fi nega. Noi la leggiamo unita in detto fecolo a Po- 
limarzo , fottofcrivendolì Bonito nel Concilio Roina- 
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oo dell’anno 649. • Bonhus FertntosT. Palmari io a 
e di quella opinione e il P. Carlo di S. Paolo nella 
dia Sacra Geografia. Ecco dunque il motivo per cui 
La Chiefa Viterbefe non può pretendere maggioran- 
za di precedenza fopra laCattedra di Tofcanella per 
ragione della Cattedra di Ferento . Che fé foffe mai 
vero, che la Cattedra di Ferento folle Hata unita non 
folo, ma trafportata a Viterbo: E fe fofle vero al-' 
trefi , che la Cattedra di Ferento folfe molto più anti- 
ca della Cattedra Tufcanefe ( del che prefentemen- 
tc non deputiamo) : e perche non potrebbe preten- 
dere la Cattedra Viterbefe , o per meglio dire Ia_. 
Cattedra Ferentenfe trafportata in Viterbo una tal 
maggioranza ? Colla , dice il P. Mamachi , dal decreto 
d’ Innocenzo III. Sommo Pontefice , che la Cattedra 
Viterbefe febbene unita alla Cattedra di Tofcanella pri- 
ma di detto decreto non aveva maggioranza veruna 
fopra le Cattedre di Blera , e Centocelle . Dunque 
per. ragione di unione non ne liegue , che una Cat- 
tedra debba godere i privilegi dell’ a ^ tra (0 Noi rif- 
pondiamo , che con ragione le Cattedre di Blera , e 
Centocelle negavano alla Cattedra Viterbelè quelle 
prerogative , che per 1’ avanti aveva goduto fopra 
di effe la Cattedra Tufcanefe ; Mentre la Cattedra 
Viterbefe febbene unita alla Tofcanefe era però dal- 
la flefia diverfa , e recentemente illituita da Celellino , 
come colla dallo Hello decreto . Era contro ogni ra- 
gione , che una Cattedra eretta da pochi giorni avef- 
fe privilegio di maggioranza fovra quell’ altre da tut- 
ti conofciute per antichilfime . Il Vefcovo Viterbefe sì, 
che poteva godere tal privilegio , perche Vefcovo af- 
flane e Viterbefe , e Tufcanefe 5 e ciò ancora non 
perche Vefcovo Viterbefe , ma perchè Vefcovo Tu- 
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fcanefe : Ma non la Cattedra . Il noftro però e un 
cafo difparatiflìmo . Non fi tratta qui di due Cattedre 
unite , e diftinte : Si tratta di una Cattedra fola , che 
trafportata da un luogo all’ altro e Tempre pero fia- 
ta la ftefla : e confeguentemente che non ha perfo 
giamai i Tuoi privilegi . E qui ci troviamo obbligati a 
dichiararci , che quanto fi rifcrifce da Noi della Catte- 
dra Viterbefe, tutto e in fuppofizione della Temen- 
za, che à della ftelfa il P. Mamachi: Talché non in- 
tendiamo qui confermarla col noftro confentimento : 
Sapendo beniffimo , che la Città di Viterbo pretende , 
che fia di molto maggiore antichità la Tua Cattedra 
Vefcovile anche atnmeffi i due decreti diCelcflino, 
e d’ Innocenzo ; anzi del Celebre privilegio di Leo- 
ne IV'. , circa la qual queftione deve vcderfi il Ma- 
riani . (i) . 

XXI. Noi non troviamo nel dottiamo, ed eru* 
ditilTiino libro del P. Mamachi altro , che fia contro 
di Noi , e ci lufinghiamo di avere a tutto foddisfat- 
to baftantemente . Rimarebbe adeflo aggiungere—» 
qualche cofa intórno ai Vefcovi Ortani , che lì pre- 
tendono dal terzo , anzi dal primo fino al fecolo ot- 
tavo . Ma ficcome alcuni ne efclude lo fteflò P. Ma- 
machi: di alcuni oltre il di già detto nel primo ra- 
gionamento abbiamo di Covra febben di paflaggio det- 
to ancor noi qualche cola : Gli altri con tutto lo 

sforzo farà fempre vero, che le varie lezzioni , che 
li fanno Ortonefi, e non Ortani, li renderanno fem- 
pre mai per lo meno dubbj , ed incerti , non badan- 
do a liberarli di tale incertezza le congetture : così 
tralifciaino qui di pari irne : e tanto più volontieri , 
che già ci fugge il breviflitm tempo prefcritto : e 
che 1’ argomento dedotto da Vefcovi p : ù , o meno 
antichi non è prova badante per ben fondare . !a_» 
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maggiore , o minore antichità di' una Sede , che far 
anch’ ella fenza dubio antichità ma , come già fi pro- 
vò nel primo ragionamento . 

Fin qui la rifpofta , che fi era già da noi pre- 
parata al primo libro del P. Mamachi de Hortani E* 
pìfcopatut antiquitate. Ma ficcome ufcito il noftro 
primo Ragionamento, egli compofe, c divulgò fubi- 
to un altro libro contro lo fidilo , o per meglio di- 
re adverfut AuEìorem , in cui oltre il riprenderci 
d’ alcuni pretefi sbagli egli cerca particolarmente di 
abbattere quei monumenti , che fono fiati da noi ri- 
portati per dimofirare trafportata in Città Càftellana 
l’antichitàma Cattedra Falaritana, nel che pare, che 
tutto confitta il punto della prefente quefiionet Co- 
si ci permetterà il P. Mamachi , che foggiongiamo an- 
cor noi qualche cofa per foftenerli . Circa gli sbagli 
pretefi di quelle cofe, che o nulla, o pochitàmo 
giovar poffono a! buon efito della Caute e contro- 
verfia prelènte, nulla rifponderemo^ Giacché della 
maggior parte, e particolarmente di quegli , che con- 
cernono il luogo dell* antico Falerio abbiamo tra_» 
gli altri e l’Holftenio , e il Fontanini , da quali in- 
tieramente fi è prefo quanto fi è fcritto , cheeflen- 
dofi obbligati per noi foggiaceranno anch’ età per noi 
al rimprovero , o caftigo degli errori commetti. Cir- 
ca gli altri coll’ occafione del dover fciogliere le pro- 
pofie difficoltà o già abbiamo fatto, o faremo in ap- 
preso vedere, che non fono poi così enormi. 

I. Reftringendo dunque il difcorfo alla fola trafla- 
zione da noi pretefa della fede Falaritana in Città 
Cafiellana , a cui fi riduce la prefente queftione , ci 
obietta primieramente di nuovo il P. Mamachi il fi- 
lenzio degli antichi ferir tori f de moderni proteftafi 
di non ne far conto alcuno J". Ma ficcome ad uno.» 
tale difficoltà crediamo di avere bafiantemente ri- 
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fpofto (opra al num. IV. Così qui la palliamo . Par- 
liamo ancora quanto egli qui replica contro la fot- 
tofcrizione del Vefcovo Benedetto al diploma del 
(ornino Pontefice Benedetto Vili, l’anno 1038. Men- 
tre nulla arreca egli di nuovo per provare, che ella 
non è genuina , e fi ferve dello ftelfo argomento ; a 
cui abbiamo (òpra ri fpofto al numero XIV. e feg. 

II. Maggiori sforzi adopra per dimoftrare , che 
d illa lapida efiftente in Città Caftellana non può de- 
durfi, che quel Vefcovo Leone avelfe già tratta- 
ta la Cattedra Falaritana in Città Caftellana l’ an- 
no 871. Nulla dunque giuda il P. Mamachi ferve tal 
lapida al noftro intento. Primo, perche quella Chiefi» 
che da quel Vefcovo fù ri dorata, era forfè una Pa- 
rochia : ne perche ella fù da lui riparata , e di tan- 
ti fóndi arrichita , ne fiegue , che egli vi abbia tra- 
fportata la fede . Secondo, perche al riferire delCa- 
ftellanefe Mazzochi fù detta lapida ritrovata nella_i 
Chiefa di S. Chiara di Città Caftellana, in cui fer- 
viva di menfa d* Altare. Terzo, perche dicendoli 
fabricata Città Caftellana dalle rovine della vicina Ta- 
lari , quella lapida farà data anch’ ella trafportata con 1’ 
altre. Quarto perche in quel fecolo Città Caftellana an- 
cor non v’era . (1) Efaminiamo brevemente ad una ad 
una quelle eccezzioni , ed incominciamo dalla prima. 

III. AI dire del P. Mamachi in quel luogo, ove 
prefentemente è fiuiata Città Caftellana , in quel fe- 
colo non v’ era ne Terra, ne Città, ne Cartello . 
Era tin luogo ofeuro difabitato , e deferto - E ella 
dunque probabil cofa, che in un tal luogo vi fofte__» 
una Parochia degna di elfere riparata con fi gran fpe- 
fa, ed arrichita contali, e tanti fondi, che quali pof- 
fono prefentemerte fervire a mantenere con tutta 
decenza una cosi illuftre Cattedrale ? Tale certamente 
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non fu il giudizio, ne tale fu la cortfèguenza che 
da quella riparazione, e ftabilimento di fondi deduf- 
fero i Monlignori Francefco Bianchini , e Domenico 
Giorgi, e il Mazzochi (i), della di cui autorità fi L j 
tanta ftima in tutto il Tuo libro il P. Mamachi . Ag- 
giongafi , che in effe fi fa menzione dei Manjiona- 
riì , quali non convengono alle Parochie in luoghi 
deferti e rurali , ma o alle Collegiate , o Cattedrali . 

IV. Veniamo all’ eccezzione feconda. Dunque 
perchè quella lapida ferviva di menfa in un altare 
della Chiefa di S. Chiara di Città Caftellana , fi de- 
ve conchiudere , che fù trafportata da Falari ? Io per 
me non ne conofco la deduzione. Ma quello, che mi 
arreca maggiore ammirazione fi è , che il P. Mama- 
chi crede di ciò confermare con F autorità del Maz- 
zochi (2) . Io però non folamente non veggo nel 
Mazzochi una tale opinione : ma la vedo totalmen- 
te contraria . Ripetiamo quanto dice il Mazzochi , e 
poi giudichi il Lettore , a chi il Mazzochi fia favo- 
revole. =; E fiata ritrovata ultimamente dal noftroVe- 
fcovo Altini , il quale per la fua pietà prefa ad illu- 
firare la Chiefa di S. Chiara di detta Città Caftella- 
na con arrichirla del gloriofo corpo di S. Paolo Mar- 
tire, e di altri devoti ornamenti nel demolire un al- 
tare vi trovò fopra la menfa un amica lapide , nel 
cui roverfcio del piano di fotto erano lettere incife , 
ed offervatele di qualche confiderazione la fe por- 
tare al fuo Vefcovato , d’ onde forfè prima era fiata 
tolta, e benché non vi fi efprima ne la città , ne il 
tempo, nondimeno per efTerfi trovata in Civita, ed 
efpriraervifi molti fili , e circoftanze di quefto terri- 
torio , e certo, che fu una jafcita, donazione, ori- 

cu- 


ti') De Cat. fet. pag. 3$. Mazcomeap. 
(a) Pag. 28. 


Digitized by Google 


cnperazione fatta alla nóftra Chiefa di 5. Maria da un tal 
Vedovo Leone . — Che poi vi Ila tutto il fondamento 
di credere , che quella lapida fù fatta fcolpiredal Vefco- 
vo Leone in Città Cartellami , e che ivi fi parli del- 
la Chiefa di S. Maria di detta Città > l’ abbiamo cer- 
cato di dimoftrare fopra alnum. VI. 

V. Moftra qualche apparenza di maggiore proba- 
bilità la terza eccezione ; Mà certamente non tanta 
che barti a concludere, che quella lapida fu traspor- 
tata in Città Cartellami da Filari . Oltre il di già 
detto su tale difficolti, fi rifletta , che anche oggidì 
è fuffirtente in Falari quella antica Chiefa, che pri- 
ma fu Cattedrale, ai di cui muri averebbe dovuto 
efTere affida la lapida . Chi può perfuaderfi pertan- 
to, che fiafi voluta fvellere da una Chiefa non ancor 
diruta una lapida al folofìne di farla ferviredi Men- 
ili ad un’Altare? Chiunque folle ftato Vefcovo di 
quel tempo, averebbe egli ciò permeilo già mai ? 

VI. Della quarta eccezione non parlo ) Perchè 
il P. Mamachi fi ferve di quello fteflò > che è in que- 
ftione per prova. 

VII. Aggionge il P. Mamachi, che in detta lapi- 
da o non v’ è l’anno , o è affai dubbiofo : ed in con- 
ferma fi ferve dell’autorità del Mazzochi , che dice, 
che non vi Jì efprhne ne là Città , nè il tempo . Che 
che fi dica il Mazzochi , io 1’ hò vifta con gli occhi 
miei in altri tempi una tal lapida, e 1’ hò trovata ta- 
le , qual fi riporta da Monfignor Giorgi con le fe- 
guenti chiariffime numeriche note A. DCCCLXXI. e 
non come la riferifee il Maffei (i) A. D. CCCLXXI. 

Vili. Vediamo ora che cofàdica di nuovo il P. 
Mamachi contro il noflro monumento fecondo cavato 
dagli atti della traslazione de Corpi dei SS. Abun- 
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dio , ed Abondanzo, nei quali quel Vefeovo Cre- 
fcenziano medefimo, che nel Concilio dell’ anno ioi 5. 
fi fottolcrive Falaritano, fi dice, che prefiedraa alla 
Santa Cajlf liana Cbiefa , in cui trafportò quei San- 
ti Corpi , e confeguentemente doveva rifiedere in 
'Città Caflellana , e non in Falari. Dopo aver ri- 
petuta quell’ obiezione medefima , che abbiamo già 
riportato , e confutato fopra al num. X. ne apporta 
due altre. Primieramente perfifte nel creder falfi 
quegli atti ^ e perche? Perche in quelli fi narra, che 
nel pattare , che fecero quei Sancii Corpi avanti la 
C!iiefa di S. Teodora ( quel la fletta , che dopo il 
lor martirio avevali feppelliti) dall’ imagine di det- 
ta Santa ufcifi'e tant’ acqua ,cbe i Sacerdoti ivi pre- 
fenti avcrebbero con ella potuto lavarli le mani;, 
e che i gigli improvi famente fiorirono . Secondia- 
riamente cerca di fpiegare quel prxerat Sa udì x Ca 
Jlellanx Ecclcfìx con dire, che una tale efpreflìonc 
non indica Vefco vile la Chiefa Caflellana; ficcome 
non efprimerebbe Chiefa Vefcovile la .Sorianenfe , fé 
fi dicelle, che il Vefeovo d’ Orta prefiede alla Chie- 
fa di Soriano. (1) 

• IX. Non fembrano avere quelle difficoltà tanta 
forza da abbattere un tal monumento , e quanto dal- 
lo Hello da noi fi deduce. Ed in quanto alla prima. 
E cofa forfi tanto improbabile, che nella tradizione 
di quei Santi Corpi abbia voluto Dio glorificarli con 
tai miracoli? Legganfi nei Bollandilìi Amili trallazio- 
ni : e appena trovarattene alcuna , in cui non fi rac- 
contino tali, è più firepitofi prodigi. -QueAi certa- 
mente non fono parli tanto improbabili al P. Fulvio 
Cardoli, ad Antonio degli effetti, al Fontanini, all’ 
Ughelli , al Baronio, a Bollandilìi: ninno de quali gli 
ha ricettati per falli . 

X. 
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X Ma, foggionge qui il P. Matmchi (i) , ii ri* 
cordi il difenfore della Chicfa - Cartellarla di quanto 
«gli ha detto nel fuo primo ragionamento: Cioè* 
che nel fecolo undecimo lavorava/i cT invenzioni'; che 
allora fù , che fi inventarono tante favole : che furo- 
no fabricati di pefo tanti atti di Santi Marti- 
ri , o corrotti con mille racconti bugiardi : Se ne 
ricordi , e poi pretenda y che diah credito agli atti 
della traflazione de SS. Abondio , ed Abondanzio fie- 
li appunto circa quei tempi. Sì, Tene ricorda beniffi- 
mo il difenfore, ne crede d’ eflèrfio contradetto , o 
pregiudicato. Lavorava!! d'invenzioni in quei tempi 
circa gli atti de Santi dei primi fecoli , circa i quali 
perche antichiflìmi , e {òpra ogni memoria li ferve- 
vano mille favolofi racconti : e (fendo i fcrittori futu- 
ri ,che non potevano e(Ter convinti di falfìtà da chi* 
o foffe flato in quei tempi vivente, o da quelli non 
molto rimoto, ne quali era recente e non ancora», - 
corrottala tradizione. Ma non poteva farfi così circa 
gli atti delle invenzioni , e tradizioni de Santi Cor- 
pi , che o accadevano in quei tempi medefimi , o 
erano poco prima accadute. Trattandoli di cole pu- 
biche , e a tutti notirtìme, perche di frelco accadu- 
te, non potevano lavorar d’invenzione; perche co- 
nofcevano, che farebbero flati e convinti di falfità, 
e beffeggiati. 

XI. In quanto alla feconda difficoltà mi trovi il 
P. Mamachi fra monumenti antichi un’ efprefIìone__» 
fi mi le a quefta , Epifco fìtti , qui prteerat Sondi a Ca - 
flellanx Ecclefix per lignificare una Chiefa fubalter* 
na , o pura Parochia , e non Vefeovile . Io per me 
non ne ho mai letta alcuna . Ho Ietto bensì moltif- 
me fintili a quella: e tutte per eiprimere Chiefe Cat- 
tedra- 
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tedrali , e Vefcovili . Noi» mi fembra la coTa fi du- 
bia,che faccian duopo gli efempi. 

XII. Ma Monfignor Tendermi alferifce , che Epl- 
fcopatui Falaritanu: evanuit . Dunque non , fu tra- 
fportato in Città Caftellana . Noi Veneriamo la San- 
tità di Monfignor Tenderini : Della fua autorità in 
tali materie noi non facciamo gran cafe . Il P. Marna- 
dii fi è proteftato-, che vuole Scrittori antichi j : e non* 
moderni , • motivo per cui ci fiatno attenuti dal qui ri- 
ferirli . Ancor noi diciamo lo fletto . Converrebbe 
poi efaminare in qual fenfo Monfignor Tenderini hà 
ciò detto; Cofa, che dall’Autore qui non puòfarfi, 
perchè non sà , ove abbia ciò fcritto Monfignor Ten- 
derini : ne mi par che lo dica il IJ. Mamachi . 

XIII. ^Siccome le efppflo ,. oOi^futate difficoltà 
fono quelle, che fi contengono nel fecondo libro del 
P. Mamachi depurato da quanto l’ Autore hà creduto 
di cedere allo fletto, perchè più contro la fua Perfona , 
che contro laCaufa, o perchè contro di qualche pun^ 
to , di cui non curafi : Così impone qui fine , e prote* 
flafi di bel novo , che parendoli di aver fodisfatto a 
quanto da Lui richiedeva la fua riputazione , non è 
più p«r ripigliare in quella materia la penna. 
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